TRIBUNAL ARBITRAL 4D HOC
PROCESSO 12/2019/AHC/ASB

I e B
Vs.

ACORDAO FINAL

AS PARTES E SEUS REPRESENTANTES, A CONVENCAO DE ARBITRAGEM,

O TRIBUNAL ARBITRAL E AS REGRAS PROCESSUAIS

1. Siao Partes da presente arbitragem:

A) I . Ocicdade comercial andnima, com o

numero de Pessoa Coletiva e de Inscrigdo no Registo Comercial |- com sede
2 [ (::cviadamente

designada como ‘Jij” ou Demandante). na qualidade de Requerente ou Demandante

da arbitragem;

B)
B B (abreviadamente, |l W ov Demandado), fundo ndo
personalizado com personalidade judiciaria (representado por |GGG
I - <112 0 NPC 1. -
com sede na [ @ qualidade de

Requerido ou Demandado:

Este Fundo tinha a denominago de |G
I < (2ta em que alterou a sua denominagao

para a supra indicada.

A I
sociedade gestora ¢ representante do Demandado. tem o NPC |l ¢ scdec na
1,

2. A Demandante acha-se representada pelo Advogado _ com escritorio
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3. O Fundo demandado acha-se representado pela Advogada Dr.* | - com
escrit6rio na

4. A Convencao de Arbitragem consta da Clausula 20.2 do Contrato de Empreitada celebrado

em 5 de marco de 2012 entre |G
I ¢ @ Demandante [ (2 ° contrato de empreitada, que

revogou e substituiu o primeiro Contrato de Empreitada celebrado entre as mesmas Partes em 19
de agosto de 2011), sendo certo que a il cedeu a sua posicéo contratual naquele contrato a

favor do Fundo Demandado em maio de 2013. Transcreve-se a referida Clausula:

“20- Resolucdo de Litigios e Foro Competente

20.1 Em caso de disputa quanto a interpretacdo ou integracéo deste
Contrato, as partes contraentes diligenciardo por forma a obter, por
todos os meios de didlogo e modos de composicao de interesses ao seu

alcance. uma solugdo concertada para a questao.

20.2. Quando. num prazo razoavel ndo superior a 15 dias sobre a data
da primeira diligéncia tendente a resolucdo da questdo. ndo for
possivel uma solu¢do amigavel e negociada. nos termos previstos no
nimero anterior. qualquer das partes poderd. a todo o momento.

recorrer a arbitragem. nos termos do disposto na presente clausula.

20.3 Todos os litigios decorrentes do presente contrato serdo
resolvidos, em primeira instancia, pelo Tribunal Arbitral do Centro de

Arbitragem da Camara de Comércio e IndUstria Portuguesa.
20.3.1 A Arbitragem correra no Porto.

20.3.2 O Tribunal serd composto de trés arbitros que decidirdo
segundo o direito, havendo sempre recurso da sua decisdo para 0s
tribunais, estabelecendo-se desde ja o foro exclusivo da comarca de

Lisboa.

20.3.3 Cada um dos contraentes obriga-se a designar o seu arbitro até
trinta dias apés a expedicao/rececdo da comunicacéo dirigida a outra

contraente em que seja dada a conhecer a intencdo de constituir o
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Tribunal Arbitral,

20.4 Caso, por qualquer razao, ndo tenha sido possivel alcancar uma
decisdo arbitral decorridos 6 meses sobre a data em que qualquer das
partes ou ambas as partes decidiram o recurso a via arbitral, é entdo
permitido, sem mais necessidade de espera, o recurso direto a via

judicial.”

5. O objeto do litigio consta da carta datada de 26 de setembro de 2018, subscrita pela Jjjj €
enderecada a il onde se refere que a primeira sociedade, na qualidade de empreiteira,

celebrara, em 6 de marco de 2012, um contrato de empreitada com uma sociedade com a

denominacao I 2 qualidade de dono de
obra, tendo a posicdo contratual desta sido cedida ao |
I Ocrido pela gl (este Fundo denominava-se, a
data da cessdo de posicdo contratual, |
)

De harmonia com esta carta, a jjjjij refere que, em 18 de maio de 2016, a i 'he
comunicara a cessacdo da vigéncia do contrato de empreitada, sem indicar os motivos para a
cessacdo. Nessa medida, a Jjjjij entende que tal cessacdo so pode ter sido realizada ao abrigo do
disposto na Clausula 19.5 do Contrato de Empreitada, a qual prevé a possibilidade de resciséo
sem invocag¢do de fundamento, com “um pré-aviso com duas semanas de antecedéncia, tendo
apenas que pagar ao EMPREITEIRO os trabalhos ja realizados até a data, aceites pela
Fiscalizagdo, assim como 0s custos comprovadamente incorridos com a aquisi¢cdo de materiais
desmobilizagOes de pessoas e equipamentos e trabalhos acessorios para garantir a seguranga da

obra apo0s a rescisao”.

A 2lega que a cessagdo do contrato de empreitada se tornara eficaz em 1 de junho de
2016 e que a [l nunca procedera ate ao presente ao pagamento de trabalhos identificados nas

faturas n* | v @ mesma [l suportara custos com a manutencéo do
estaleiro nos meses de margo, abril e maio de 2016, tendo emitido e enviado ao Fundo, para

pagamento, as faturas n° - V'ais alega a gl que nunca fora

compensada dos custos da sede ou estrutura central suportados durante o periodo de suspensdo
da obra e que ndo fora libertada a garantia bancaria |l no valor de €331.140,75.

Afirma a Requerente que, “em resposta as comunicagdes enviadas pela Jjjjjij, no sentido de

obter o pagamento dos trabalhos realizados, a compensacgédo dos custos com a manutengdo do

3/38



Empreitada.

TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
ProcEesso 12/2019/AHC/ASB
1.1 |
VS.
]
3 ] |

bancaria” (Ponto 8 da carta).

Segundo a mesma carta:

“13. Pelo que, de acordo com o disposto na Clausula 20.2. do
Contrato, vem a Jjjil. pela presente missiva, recorrer a arbitragem
para por fim ao litigio existente entre as partes, respeitante ao
reconhecimento do direito da - (i) ao pagamento dos trabalhos
identificados nas faturas n.° AN 0 N (i) &
compensacao dos custos de manutencdo do estaleiro nos meses de
marco, abril e maio de 2016, bem como dos custos de sede ou
estrutura central suportados durante todo o periodo de suspensdo

da obra; e (iii) a libertacdo da garantia bancaria N

14. A presente arbitragem terd, assim, por objeto o reconhecimento
do direito da Jji: (i) ao pagamento dos trabalhos identificados
nas faturas n. N (i) & compensacdo dos
custos de manutencdo do estaleiro nos meses de marco, abril e
maio de 2016, e dos custos de sede ou estrutura central suportados
durante todo o periodo de suspensdo da obra; (iii) a libertacéo da
garantia bancaria |l (iv) ao pagamento dos juros
devidos em virtude do atraso no pagamento das quantias tituladas
pelas faturas supra identificadas; e (v) a compensacéo dos custos

resultantes do atraso na libertacdo da garantia bancaria

[

Na parte final, a Requerente nomeia arbitro o Dr. [ -

estaleiro e a libertagdo da garantia bancaria | il 2l inform[ara] que néo procederia
ao pagamento de qualquer valor e, até a presente data, ndo cancelara a referida garantia

Alega que “a rejeicdo dos pedidos de pagamento dos valores titulados pelas faturas supra
identificadas e de compensacdo dos custos (de estaleiro e da sede ou estrutura central)
suportados durante o periodo de suspensao da obra, bem como o atraso na libertagéo da garantia
bancaria i configuram litigios decorrentes do contrato de empreitada identificado em

epigrafe”, nos termos da convencdo de arbitragem constante da Clausula 20.3 do Contrato de
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6. Através de carta de 30 de outubro de 2018, A limitou-se a indicar como arbitro a Dr.2

7. Os dois Co-Arbitros escolhidos pelas Partes, os Advogados Drs. _
e_ escolheram como terceiro Arbitro o Dr. | IEGNGNGIGNINININIE

8. Tendo o terceiro Arbitro aceite o encargo, o Tribunal Arbitral submeteu as Partes a
Ata de Instalacao do Tribunal Arbitral, datada de 22 de marco de 2019, tendo proposto que a
sede de arbitragem se localizasse em Lisboa, assim se alterando a convenc¢do de arbitragem
(Clausula 20.3.1), no Centro de Arbitragem Comercial da Camara de Comércio e Industria
Portuguesa, com instalacdes na Rua das Portas de Santo Antdo, 89, 1169-022 Lisboa. Esta

entidade asseguraria a funcdo de secretariado do Tribunal, designando o secretario deste.

Ficou ainda previsto que as audiéncias de julgamento poderiam ser realizadas na sede da
Arbitragem ou, por acordo com as Partes, no Instituto de Arbitragem da Associacdo Comercial

do Porto, com sede no Palécio da Bolsa, no Largo Ferreira Borges, no Porto.

9. Da Ata em causa constava uma proposta de regras processuais que foi discutida com os

representantes das Partes.

Através da Decisdo de 23 de abril de 2019, foi acordada a versdo definitiva das Regras

Processuais e introduzidas correcdes no texto da Ata de Instalacdo.

Ficou estabelecido que o Tribunal Arbitral julgaria segundo o direito estrito, sendo aplicaveis

as regras substantivas do Direito portugues.

Da decisdo final cabera recurso para os tribunais do Estado. nos termos do Codigo de

Processo Civil.

Ficou acordado que os prazos ficam suspensos durante as férias judiciais de Natal e durante

o mes de agosto.



TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
ProcEesso 12/2019/AHC/ASB
1.1 |
VS.
]
3 ] |

10.Segundo a Regra 6.20, “Aos casos omissos aplicar-se-a4, em primeiro lugar, a Lei de
Arbitragem Voluntaria aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, em segundo lugar o
Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem Comercial de Lisboa e, em terceiro lugar,
a regra criada pelo Tribunal Arbitral, ouvidas previamente as Partes sobre a mesma”.

Os PEDIDOS FORMULADOS

11. A Demandante formulou na peti¢do inicial, os seguintes pedidos contra o Fundo, depois de

se “julgar inteiramente procedente, por provada, [a acdo] procedendo-se a”:

“1. Condenacdo do Demandado a realizar todas as diligéncias
necessarias junto da Novo Banco S.A. no sentido de proceder a
libertacdo da garantia bancaria |l designadamente a

devolucéo do original de tal documento;

2. Condenacdo do Demandado no pagamento de uma sancdo
pecunidaria compulsoria em valor nunca inferior a € 200,00
(duzentos euros) por cada dia de atraso no cumprimento da deciséo
gue venha a ser tomada relativamente ao ndmero anterior, nos

termos do artigo 829.%-A, n.° 1 do Cédigo Civil;

3. Condenacdo do Demandado no pagamento & Demandante da
quantia de € 16.414,20 (dezasseis mil quatrocentos e catorze euros,
e vinte céntimos) respeitante aos custos adicionais suportados com
a manuteng¢do da garantia bancaria | acrescida de €
1.757,40 (mil setecentos e cinquenta e sete euros, e quarenta
céntimos) de juros vencidos, tudo no montante global de € 18.171,60
(dezoito mil, cento e setenta e um euros, e sessenta céntimos), e
ainda no pagamento dos juros que, a taxa legal, se vencerem desde
a data da citacdo até efetivo e integral pagamento do valor em

divida;
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4. Condenacdo do Demandado a indemnizar a Demandante dos
eventuais custos adicionais suportados com a manutencdo da

garantia bancaria > até a libertacdo da mesma;

5. Condenacdo do Demandado no pagamento dos trabalhos nédo
previstos executados pela Demandante, no montante global de €
346.269,61 (trezentos e quarenta e seis mil, duzentos e sessenta e
nove euros, e sessenta e um céntimos), acrescido de € 72.225,12
(setenta e dois mil, duzentos e vinte e cinco euros, e doze céntimos)
de juros vencidos, tudo no montante global de € 418.494,73
(quatrocentos e dezoito mil, quatrocentos e noventa e quatro euros,
e setenta e trés céntimos), e ainda no pagamento dos juros que, a
taxa legal, se vencerem desde a data da citacdo e até efetivo e

integral pagamento do valor em divida;

6. Condenacdo do Demandado no pagamento a Demandante da
quantia de € 90.000,00 (noventa mil euros), respeitante a custos de
manutengdo de estaleiro, acrescida de € 18.678,87 (dezoito mil,
seiscentos e setenta e oito euros, e oitenta e sete céntimos) de juros
vencidos, tudo no montante global de € 108.678,87 (cento e oito mil,
seiscentos e setenta e oito euros, e oitenta e sete céntimos) e ainda
no pagamento dos juros que, a taxa legal, se vencerem desde a data

da citacdo e até efetivo e integral pagamento do valor em divida;

7. A condenacgdo do Demandado no reembolso & Demandante das
despesas suportadas com a arbitragem, designadamente, o0s
honorarios e as despesas dos arbitros, os encargos administrativos
do processo, as despesas ocasionadas por eventuais deslocagdes
extraordinérias do Tribunal, e as despesas com a producdo de

prova.”

12. 0 Demandado ndo deduziu reconvencao na contestacéo e concluiu no sentido de a agéo ser
julgada “totalmente improcedente por ndo provada e, em consequéncia, ser a Demandante
condenada no reembolso a Demandada das despesas suportadas com a arbitragem,

designadamente, os honorarios e as despesas dos arbitros, os encargos administrativos do
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processo, as despesas ocasionadas por eventuais deslocacfes extraordinarias do Tribunal e as

despesas com a producéo de prova”.

OS ARTICULADOS DAS PARTES

(i) A peticao inicial

13.Na peticdo inicial, a Demandante comeca por referir-se a celebracdo de um primeiro
contrato de empreitada, datado de 19 de agosto de 2011, em que esta figurou como empreiteira
e 2 como dona de obra, o qual compreendia
todos os trabalhos relativos a 1.* fase “Conce¢do/Construcdo das Fundacoes e Cave N
I (cxcluido o projeto de Arquitetura)”.

Este primeiro contrato abrangia ainda partes dos trabalhos relativos a 2.2 fase
“Concecao/Construcéo | (cxcluido o projeto de Arquitetura)”.

O contrato de 2011 fora revogado e substituido por outro (o segundo contrato), datado
de 6 de margo de 2012, o qual compreende a execugdo dos trabalhos relativos a “Concecdo
(excluido o projeto de Arquitetura) e Construcéo do . tendo revogado o primeiro
contrato e prevendo que os seus efeitos se retroagiam a 19 de agosto de 2011, como se em tal data

tivesse sido celebrado (Clausula 2.3).

A Viera a ceder a sua posicdo contratual de dono de obra ao Fundo demandado em
2013.

14. A Demandante invoca a Clausula 20.2 do Segundo Contrato de Empreitada para fundar
a competéncia do presente Tribunal Arbitral, porquanto se prevé no n.° 3 dessa Clausula que
“[t]odos os litigios decorrentes do presente contrato serdo resolvidos, em primeira instancia,
pelo Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria

Portuguesa”.

Segundo alega, existe um litigio entre as Partes do processo arbitral, porquanto o Demandado

rescindira “integralmente o 2.° contrato, sem apresentar qualquer justificagéo e, ndo obstante as
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solicitacdes da Demandante, sempre se recus[ara]: (i) a proceder a libertacdo da garantia
bancaria n.° j Prestada para assegurar o cumprimento das obrigagoes emergentes do
1.° contrato; (ii) a pagar os trabalhos executados pela Demandante, e identificados nas faturas
n° I © (i) a compensar a Demandante dos custos de manutencdo do
estaleiro suportados nos meses de marco, abril e maio de 2016 (art. 6.° p.i.).

Por tais razdes, a Demandante desencadeara a arbitragem em 28 de setembro de 2018, tendo
nomeado arbitro. O mesmo fizera o Fundo. O Tribunal acha-se, assim, constituido para resolver

o referido litigio.

15. Passa, depois, a Demandante a alegar a matéria de facto relevante.

16.No Contrato de Empreitada celebrado em 19 de agosto de 2011, o preco estipulado fora de
€3.311.407,53, abrangendo a empreitada todos os trabalhos relativos a 1.* fase (“Concecéo
/Construcéo das Fundacdes e Cave | (cxcluido o projeto de Arquitetura)”) e
parte dos trabalhos relativos a 2.* fase (“Conce¢do/Construcéo | (cxcluido o
projeto de Arquitetura)”).

Para assegurar o exato e pontual cumprimento das obriga¢fes contratuais da Demandante
fora prestada pela Demandante a dona de obra il uma caucdo de 10% do preco
(€331.140,75) sob a forma de garantia bancaria a primeira solicitacdo, emitida pelo entdo Banco
Espirito Santo com o numero de referéncio

A consignacao da obra havia ocorrido em 23 de agosto de 2011.

De harmonia com a clausula 9.1 do Contrato a rece¢do provisoria realizar-se-ia logo que

“concluidos todos os trabalhos que constituem a presente empreitada”.

17.A Demandante alega que tinha concluido todos os trabalhos respeitantes ao primeiro

Contrato de Empreitada em margo de 2012.

Todavia, ndo fora formalizada essa rece¢do provisoria atraves da emissdo do correspondente
auto, porquanto SN © 2 il haviam celebrado o segundo Contrato de Empreitada que
substituia o primeiro em 6 de mar¢o de 2012 (Contrato de Empreitada relativo & “Concecao
(excluido o Projeto de Arquitetura) e Construcéo do ). O preco constante deste
segundo contrato era de €14.200.000,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor de 6%. Este
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Contrato, além de revogar o primeiro Contrato de 2011, retroagira os seus efeitos a 19 de agosto
de 2011, como se em tal data tivesse sido celebrado.

18.Apods a celebracdo deste segundo Contrato de Empreitada, em 2013, a il havia
celebrado um acordo de cessdo de posicéo contratual com o il tendo este remetido a
Demandante a minuta desse acordo, através de e-mail datado de 17 de maio de 2013, para

concordancia ou eventuais sugestoes.

A Demandante enviara entdo, através de e-mail de 22 de maio de 2013, uma proposta de
alteracdo da minuta enviada, na qual tratara “de identificar os trabalhos ndo previstos que se
encontravam aprovados ou autorizados pela il orerando uma distingédo entre os trabalhos
cujos pregos ja se encontravam acordados (em particular, os referidos nas alinea e) a q) do n.°
1 da Clausula 6.2 — /....] — contendo respetivamente a mensagem de correio eletronico e a

proposta de alteracdo junta em anexo” (art. 23.° p.i.).

Alega a Demandante que, embora o referido acordo ndo houvesse sido assinado, é seguro
que ocorrera a cessdo de posicéo contratual. A il comunicara a Demandante em 29 de maio
de 2013, que o projeto “| " passara a ser propriedade do | Por transacdo
de 17 MAI 2013”, sendo este Fundo gerido, administrado e representado por |

Ainda nessa carta, a ] informara que a fatura¢do no montante global de €3.367.397,14,
enviada ao Banco Espirito Santo “no ambito do contrato de locagéo financeira entre a il €
0 BES, a qual nunca fo[ra] aceite e paga pelo BES”, deveria ser remetida ao cessionario da
posi¢do contratual, o il © mesmo se aplicando “aos trabalhos e servigos prestados desde
ABR2013 4 MAI2013, no montante global de €101.741,90, sem IVA”, 0s quais nunca haviam sido
faturados ao BES (art. 26.° p.i.).

19. A Demandante afirma que o |l pagara o montante global de €3.469.139,04 (isto ¢é,
o montante de €3.367.397,14, ja faturado ao BES e cujas faturas haviam sido anuladas, sendo

emitidas novas faturas em nome do . Mais o0 montante referido de €101.741,90).

Todavia, o | recusara-se a pagar as faturas emitidas pela Demandante com os n*
I cujos trabalhos ai se encontram identificados, tendo as mesmas sido

discutidas com o mesmo Fundo em maio de 2013.
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20. Logo ap6s a cessao da posicao contratual, o Fundo suspendera a execugao da obra, em junho
de 2013. Cerca de trés anos mais tarde, o mesmo [l acabara por comunicar a [l 2
rescisdo unilateral do segundo Contrato de Empreitada (carta de 18 de maio de 2016).

Todavia, consoante alega a Demandante, o Fundo ndo compensara aquela dos custos de

manutencao respeitante a trés meses (marco, abril e maio de 2016).

Por outro lado, ap6s a comunicacdo da cessacdo do segundo Contrato de Empreitada, o
Demandado ndo havia realizado as diligéncias necessarias a libertacdo da garantia bancaria n.°
I Mesmo depois de saber que a ] havia celebrado um contrato de empreitada com a
compradora do empreendimento,
- o dmbito deste novo Contrato de Empreitada, ajjjjijhavia prestado nova garantia bancaria

com a finalidade de “caucionar o bom cumprimento do contrato relativo a empreitada «1.2 Fase

I (art. 33.9p.i).

21. A Demandante alega que suportou custos com a manutencdo da garantia bancéaria
prestada a | no valor de €331.140,75, (emitida pelo entdo BES com o numero
I Cuc tinha concluido as obras respeitantes ao 1.° Contrato em margo de 2012 —
embora nao tivesse sido formalizada a rece¢do provisoria desses trabalhos, em virtude da cessao
de posicéo contratual acordada entre a | © o M — oue a garantia bancéaria € valida
até a rececdo definitiva da obra (Clausula 18.1 do 2.° Contrato de Empreitada), que a rececéo
definitiva deveria ter ocorrido em marco de 2017 (termo do prazo de cinco anos previstos na
Cléausula 16.1 do 2.° Contrato) e, finalmente, que a cessacao de vigéncia do 2.° Contrato ocorrera
em 18 de maio de 2016, sem que o Fundo tivesse apresentado qualquer justificacdo para o efeito
(tendo a Demandante celebrado novo Contrato de Empreitada com a | ¢ 20 de
junho de 2016).

22.No ambito deste ultimo Contrato de Empreitada, a [jjjijentregara a | U M2
garantia bancaria no valor de €300.000,00, com o nimercjj il destinada a assegurar “0
cumprimento do contrato relativo a empreitada «1.“ Fase || R EENEEERR> (-7~ (art. 41.° p.i.).
Esta garantia bancéria ndo se destinara a garantir o cumprimento de quaisquer obrigagdes
emergentes do contrato de empreitada celebrado entre a Demandante e a | - \2
verdade, o cumprimento das obrigacfes assumidas no Contrato entre estas entidades fora
garantido pela emissdo de uma outra garantia bancaria no valor de €211.000,00 (o equivalente a

5% do prego do novo Contrato).
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23.Em 7 de junho de 2016, a Demandante solicitara a0 Fundo demandado a libertagdo da
garantia bancaria com o nimero |l ror terem cessado os efeitos do 2.° Contrato.
Todavia, o Fundo ndo s6 ndo assegurara a libertacdo desta garantia bancaria como a sua omissao
implicou que a ] tivesse suportado custos adicionais com a manutencdo dessa garantia

bancaria entre 7 de junho de 2016 e 29 de maio de 2019, os quais se elevam a €16.414,20.

24. Para além do reembolso dos custos com a manutencéo indevida da referida garantia bancaria,
a Demandante peticionou o pagamento de trabalhos néo previstos, por si executados, e que

permanecem por pagar até ao presente.

Depois de confessar que, na altura da cessdo de posigao contratual negociada entre a N
e O I cstc Fundo pagara a Demandante a quantia global de €3.469.139,04
(€3.367.397,14, montante titulado por faturas emitidas em nome do Banco Espirito Santo e que
ndo haviam sido por este pagas, mais €101.741,90, de nova fatura emitida), a Demandante alega
gue se encontram ainda por pagar duas faturas, por si emitidas, com os numeros 83307206 e
83307063, referentes a “trabalhos né&o previstos, ordenados pela il € executados pela
Demandante, mas que ndo haviam sido faturados a data da cessdo da posi¢ao contratual a favor
do Demandado” (art. 48.° p.i.). A realizagdo de tais trabalhos era do conhecimento do | N

A Demandante afirma que a razdo por gue tais trabalhos ndo haviam sido faturados decorrera
da decisdo do JEEEEE e suspender a execucdo da obra logo a seguir a cessdo da posicdo
contratual. Por isso, s6 em 2016, por ocasido da venda do empreendimento nesse ano e na
sequéncia da resolucéo unilateral do 2.° Contrato de Empreitada, € que tais trabalhos haviam sido

faturados.

25. Os trabalhos constantes da fatura n. i 2 Ver com a estrutura dos cinemas,
e acham-se discriminados no art. 53.° da peticdo inicial, avultando o fornecimento e montagem
de 25.746,05kg de estruturas constituidas por perfis metélicos normalizados para construcéo da
escada metalica e travamentos e o fornecimento e colocagio em obra de 20,753m?* de betdo em
pilares e vigas, o fornecimento, montagem e desmontagem de cofragem corrente em madeira de

pinho ou contraplacado maritimo e o fornecimento e montagem de 6.517,00kg de ago em varo.

Segundo a Demandante, de acordo com o projeto inicial, a cobertura dos cinemas ficaria a

cota 255,10m e o pé direito corresponderia a 7,5m. Durante a execucao da obra, fora comunicado
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que a cobertura dos cinemas devia ficar a cota de 256,10 e a platibanda a 257,10 e o pé direito
devia ser superior ao inicialmente previsto. Fora, por isso, solicitada a Jjjjjij @ apresentacéo de
uma proposta de solucdo estrutural que refletisse a pretendida alteracdo. A exigéncia deste
aumento da estrutura do edificio decorria das exigéncias do lay out fornecido pela |l
exploradora futura dos cinemas. A limitacdo do edificio pela cércea maxima permitida implicara

a reducdo do espaco ocupado pela estrutura, de forma a aumentar o volume dos cinemas.

A proposta da execucdo destes trabalhos ndo previstos elevara-se a €77.234,98. A aprovagio

deste custo fora comunicada pela Fiscalizacdo da obra e constava da ata de reunido.

Deste valor, havia sido faturados os primeiros trabalhos ndo previstos na estrutura dos
cinemas no montante de €17.701,45, os quais haviam sido faturados e pagos pelo | ™
maio de 2013.

Os restantes trabalhos haviam sido incluidos num segundo auto, mas ndo tinham chegado a

ser aprovados pelo facto de a Fiscalizacdo estar em fase de desmobilizagdo do local da obra.

Todos os trabalhos ndo previstos haviam sido concluidos antes da suspensdo da execuc¢do da
obra. O Gltimo auto havia sido enviado em 29 de junho de 2013 ao Demandado. Este sempre
tivera conhecimento de “que 0s referidos trabalhos ndo previstos respeitantes a estrutura dos
cinemas se encontravam aprovados, e ainda ndo haviam sido pagos, porque 0s mesmos estao
identificados na minuta do acordo de cessdo da posicéo contratual remetida a Demandante pelo
proprio Demandado, atraves de e-mail datado de 17/05/2013 [...]” (art. 65.° da p.i.). De resto,
tais trabalhos e montantes constam da proposta de alteracdo da minuta de acordo de cessdo da

posicao contratual enviada pela Demandante em 22 de maio de 2013.

A fatura em causa (S s¢ fora enviada em 16 de maio de 2016 (na qual, por
lapso, ndo fora “deduzida” a percentagem de 9,5%, respeitante a atualizagdo dos pregos proposta
pela Demandante aquando da negociagdo do acordo de cesséo da posicéo contratual da N

a favor do Demandado [...] (art. 67.° p.i.), € ndo descontara o valor j& pago (€17.701,45).

Por isso, 0 que permanece por pagar desta fatura é o montante de €59.533,53.

26. Relativamente a fatura n.° | 'cfere-se a trabalhos nédo previstos que
tinham tido de ser executados por forca da alteracdo do lay out dos cinemas e do consequente
aumento da sua altura. Tal aumento implicara “um incremento do peso da estrutura dos cinemas,
0 que, por seu turno, dit[ara] a necessidade de proceder a trabalhos de reforco de tal estrutura

mediante: (i) o fornecimento e colocacdo em obra de 446,40 m® de betdo de limpeza C12/15 com
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0,05m de espessura sob o leito de fundagdo; (ii) o fornecimento e montagem de 194.545,03 kg de
aco em vardo A500NR (a medi¢do ndo contabiliza empalmes, sobreposicdes, desperdicios,
armaduras de montagem auxiliares e arames de atar, os quais devem ser refletidos no prego
unitario); e (iii) o fornecimento, montagem e desmontagem de coﬁ'agem corrente em madeira de
pinho ou contraplacado maritimo, incluindo limpeza e dleo descofiante, numa drea de 1.642,47

m? (art. 70.° p.i.).

Para além disso, o aumento da altura dos cinemas implicara “também um ajuste da
arquitetura envolvente, designadamente das tendas exteriores, cujo ponto de ancoragem
pass[ara] a ser diferente do inicialmente previsto [...]” (art. 71.° p.i.). Por isso, para contrariar as
tensoes da tenda do foodcourt, tinham sido necessarias a execucao de trabalhos nao previstos e
montagem de 7.392Kg de estruturas constituidas por perfis metalicos normalizados, incluindo

ligacdes.

Fora ainda necessario realizar um ajuste na estrutura existente para a pala claraboia, para
efeitos de aumento da luz. A Demandante tinha fornecido ¢ montado 3.225Kg de estruturas

constituidas por perfis metalicos normalizados, incluindo ligacoes.

Através de e-mail datado de 9 de maio de 2013, a Demandante havia solicitado a Fiscalizacao
a aprovacao de todos estes trabalhos, executados em virtude das alteracdes de arquitetura acima

identificados.

A Fiscalizacdo havia remetido essa documentacao ao [Jiill- tcndo havido em 24 de

maio de 2013 uma reunido entre representantes deste (Engs. || RN
I ) < rcpresentantes da N (Engs. INNG—_ W < I

O Fundo sempre soubera que. a data da cessao de posicao contratual pela|jjjjiiij- os valores
dos trabalhos ndo previstos executados pela Jjjjjj. ¢ identificados na fatura n.°- se
encontravam em negociacdo. Estes trabalhos estavam devidamente discriminados na minuta de

acordo de cessdo de posicdo contratual remetido pela [l I

A mesma identificacido consta dos e-mails remetidos em 28 de maio de 2013 ¢ em 31 do

mesmo més e ano ao |-

A fatura em causa tem o valor de €286.736.08, tendo sido remetida ao |l cm 29 de
marco de 2016.

O Demandado recusara-se a pagar tal montante.
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27.Um outro pedido tem a ver com os custos de manutencdo do estaleiro suportados pelo
Demandante nos meses de marco, abril e maio de 2016.

A Demandante imputa ao Demandado a recusa do pagamento da remuneracdo mensal de
€30.000,00 para assegurar a manutencao e integridade da obra durante a suspensao da execucéo,

em relacdo aos meses de marco, abril e maio de 2016.

O 2.° Contrato estabelecia na Clausula 12.6 que a remuneracdo mensal dos custos de
estaleiro, até a abertura do Centro Comercial, podia atingir o valor de €54.000,00 “em funcao do

somatdrio dos trabalhos a mais executados pelo Demandante [...]” (art. 83.° p.i.).

Apos a cessdo da posicéo contratual e na sequéncia da suspensao da empreitada, o |

pagara mensalmente €30.000,00 até fevereiro de 2016.

O dcixara de pagar esse montante a partir de marco de 2016, tendo em 18 de maio
de 2016 comunicado a ] que havia procedido a venda do empreendimento a |
em 3 de marco de 2016, devendo considerar-se cessado 0 2.° Contrato a partir desta Gltima data.
Nesta comunicacdo ndo fora dada indicacdo para cessar unilateralmente o 2.° Contrato de
Empreitada, sendo aplicavel a esta resolugdo unilateral licita o disposto na Clausula 19.5 deste
Contrato (necessidade de pré-aviso de duas semanas de antecedéncia; pagamento ao Empreiteiro
dos trabalhos ja realizados e aceites pela Fiscalizacao e custos comprovadamente incorridos com
a aquisicdo de materiais, desmobilizacBes de pessoas e equipamentos e trabalhos acessorios para

garantir a seguranca da obra ap0s a rescisao).

A il cmitira trés faturas, de €30.000,00 cada, mas o Demandado recusara-se a proceder a

tal pagamento.

28. Passa depois a Demandante a abordar a matéria de Direito.

Aborda, em primeiro lugar, a questéo da violagéo da obrigacdo do |l de promover

todas as diligéncias necessarias a libertagéo da garantia bancaria n.° R

Alega que, através da carta de 18 de maio de 2015, o I Mais néo fizera do que
extinguir as obrigacGes emergentes do 1.° e 2.° Contrato de Empreitada, uma vez que tal carta
“ndo pode deixar de ser entendida como um pré-aviso de rescisdo do contrato, nos termos da
clausula 19.5 do 2.° contrato [...]” (art. 99.° p.i.).
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Tal rescisdo deve ser entendida como resolucdo (unilateral) do contrato, figura que néo se
confunde com a revogacdo ou a dendncia do mesmo contrato (cfr. art. 434.°, n.° 1, do Cddigo
Civil).

A garantia bancaria namero il emitida pelo entéo BES, pressupunha a manutengéo
do contrato de empreitada. Extinto este Gltimo, por iniciativa do Demandado, extinguem-se tais
direitos e, por isso, a necessidade de manter tal garantia. Cita a este prop6sito o Acérdao da
Relagdo de Coimbra de 23 de setembro de 2008 (Proc. 336/03.9TBALD.C1).

Considera que, apesar de ter interpelado em 7 de junho de 2016, o | para libertar a
garantia bancaria, este ndo o fizera, considerando que “0 comportamento do Demandado €, no
que respeita a este aspeto, particularmente censuravel, porquanto a garantia bancaria
IS folra] prestada por uma instituicdo bancaria que detem a sociedade que gere e
representa o0 Demandado (a )" (art. 107.° p.i.).

Tal tem permitido que o Novo Banco, sucessor do BES e detentor do ] venha recebendo
trimestralmente a quantia de €1.492,20 em comissdes da garantia bancaria, para além do que

recebe com a garantia solicitada pela Demandante para entregar a |

Sustenta que 0 Demandado se encontra obrigado a promover a libertacdo da garantia bancaria
prestada por conta da il 1090 apds a rescisdo unilateral do 2.° Contrato de Empreitada.
Pede, por isso, a condenacdo do Demandado a adotar todas as diligéncias, nomeadamente a

devolver o original da garantia ao Novo Banco, sucessor do BES.

29. Subsidiariamente e para a hip6tese de vir a ser julgado que o Demandado ndo se encontra
obrigado a promover a libertagdo da referida garantia bancaria pelo facto de ter havido a rescisdo
do 2.° Contrato da Empreitada, mesmo assim 0 Demandado sempre se encontraria obrigado a
promover tal libertacdo desde 1 de marco de 2017, porquanto nessa data tinha terminado o prazo
de garantia de cinco anos previsto no 1.° Contrato (os trabalhos do 1.° Contrato haviam terminado
em marco de 2012). Apesar de ndo ter havido rececdo provisoria em marco de 2012, o prazo de
garantia ndo pode deixar de se contar desde essa data (cfr. Clausula 10.1 do 1.° Contrato, repetida

no 2.° Contrato como Clausula 16.3).

A rececdo provisoria so ndo tivera lugar, dada a substitui¢do de partes no Contrato. A garantia
bancéria sé é vélida e s6 deve ser mantida até a rececdo definitiva da obra, a qual tem lugar no
fim do prazo da garantia (decorrentes das Clausulas 12.1 e 11.1 do 1.° Contrato, a que

correspondem as Clausulas 18.1 e 17.1 do 2.° Contrato).
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Acresce que, dada a rescisdo do 2.° Contrato pelo Demandado, se afigura “impossivel que o

mesmo proceda a rececao definitiva dos trabalhos cuja conformidade € assegurada pela garantia
bancaria namero | (art. 123.°p.i.).

A Demandante conclui que, estando o original da garantia bancaria na posse do Fundo “que
0 mesmo nunca neg[ara], davidas ndo restam de que o Demandado se encontra obrigado a
promover a libertacdo da garantia bancaria il rec'o menos, desde 01/03/2017” (art.
124.° p.i.; destaque eliminado).

30. A Demandante pretende igualmente a condenacéo do | €™ sancao pecuniaria

compulséria.

A adocdo dos comportamentos do Demandado tendentes ao cancelamento da garantia
bancaria e a devolucdo do original da referida garantia bancaria constitui um dos pedidos da
presente acdo. Ora, esses comportamentos “constituem prestacGes de facto infungivel, néo

podendo a Demandante (ou um terceiro) substituir-se ao Demandado na sua execugdo” (art. 126.°
p.i.).

H4, assim, lugar a aplicacdo do art. 829.°-A, n.° 1, do Cddigo Civil. “Face ao histérico de
inércia do Demandado e a longevidade da situacéo, deve 0 mesmo ser condenado no pagamento
de uma sancéo pecuniaria compulséria por cada dia de atraso no cumprimento da decisdo do
Tribunal /...J” (art. 128.° p.i.). PropBe-se como adequada uma sancéo de valor nunca inferior a

€200,00 por cada dia de atraso no cumprimento daquelas obrigacdes.

31. A Demandante pretende igualmente ser ressarcida através de uma indemnizacéo dos

custos suportados com a manutencéo da garantia bancaria nimero N

O 2.° Contrato ndo estabelece os termos em que 0 Demandado pode ser responsabilizado
pelo atraso na libertacdo dessa garantia bancéria, razdo por que, nos termos da Clausula 24.1 do
2.° Contrato, a solucdo deve ser encontrada através de integracdo, nos termos do Caédigo Civil e,

por analogia com as devidas adaptacdes, pelo disposto no Cédigo dos Contratos Publicos de 2008.

No plano das disposi¢des do Cadigo Civil, os arts. 1207.° a 1230.° que regulam a empreitada
ndo preveem uma disciplina especifica para as consequéncias do atraso do dono de obra na adogao
das medidas necessarias a libertacdo das garantias bancarias. H4, assim, que considerar a regra
geral constante do art. 798.° do Cddigo Civil (“[0] devedor que falta culposamente ao

cumprimento das obrigagdes torna-se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”).
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A Demandante afirma que o Demandado “ndo s6 podia, como devia ter agido de outro modo,
pois sabia que, apds a cessacao do 2.° Contrato, a Demandante ndo se encontrava obrigada a
assegurar a conformidade dos trabalhos respeitantes ao 1.° Contrato através da manutencéo da

garantia bancaria | (art. 135.°p.i.).

O Demandante repete as razdes por que reputa o comportamento do Demandado

“particularmente censuravel” (art. 136.° p.i.).

Tendo arescisdo do 2.° Contrato ocorrido em maio de 2016, produzindo efeitos essa cessacdo
desde 1 de junho de 2016, o Demandado, por forca dessa resolucdo sem explicitagdo de
fundamento, encontra-se obrigado a promover a libertacio dessa garantia desde 1 junho de 2016.
Tem a Demandante, por isso, direito a ser ressarcida dos custos de manutencdo da referida
garantia: trata-se de custos “que a Demandante néo teria suportado se o Demandado tivesse
assegurado a libertacdo tempestiva da referida garantia bancaria, ndo podem tais custos deixar
de ser qualificados como um «prejuizo» que este Gltimo causou a primeira, nos termos e para 0s

efeitos do disposto no artigo 798.° do CC” (art. 139.° p.i.).

Cita no mesmo sentido o disposto no n.° 10 do art. 295.° do Cddigo dos Contratos Publicos
sobre a mora na libertacdo, total ou parcial, da caucao, situacdo que acarreta o dever de indemnizar
“designadamente pelos custos adicionais por este incorridos com a manutencdo prestada por

periodo superior ao que seria devido” (art. 141.° p.i.).

Os custos da manutencao da garantia desde marco de 2017 a 29 de maio de 2019 elevam-se,
pois, a €16.414,20, montante da indemnizagdo exigida. Deve ainda o Demandado ser condenado
a indemnizar os custos vencidos apés a referida data até ao efetivo e integral cumprimento da
obrigacdo. A tal quantia acrescem os juros vencidos sobre as quantias despendidas para manter a
caugdo em tal periodo superior ao que seria devido (cita em abono da tese das obrigac¢des de juros
o art. 229.°, n* 2 e 3, do revogado Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de marco, e 0 Acérddo do Tribunal Central Administrativo de 6
de maio de 2016, Proc. N.° 00449/07.8BECBR).

Quantifica os juros moratorios vencidos até 29 de maio de 2019 no montante de €1.757,40,

consoante quadro constante do art. 151.° da peticao inicial.

32.Em seguida, aborda a obrigacdo do pagamento que onera o0 Demandado relativamente

ao pagamento das faturas n*
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Considera que a obrigacdo de pagamento do preco da empreitada a cargo do dono da obra
decorre do art. 1207.° do Cédigo Civil, bem como das clausulas 10.2 e 11.2 do 2.° Contrato de
Empreitada (o preco era fixo de €14.200.000,00 valor que poderia ser excedido caso fosse

necessario executar “trabalhos a mais pedidos e aceites pelo dono da obra™).

Através do acordo de cessdo da posicao contratual, a ] (primitiva dona da obra) havia
transmitido para o [l na qualidade de cessionario, “fodos os direitos, e obrigagdes
emergentes do 2.° Contrato, a data de tal cessdo, designadamente, a obrigagdo de pagar todos
os valores em falta respeitantes a trabalhos executados pela Demandante no ambito do referido

contrato” (art. 160 p.1.).

Ora, tendo a Demandante executado os trabalhos efetuados e identificados nestas duas
faturas, “ndo podem deixar de considerar-se em divida pelo Demandado os montantes

respeitantes a tais trabalhos que, na presente data, permanecem por pagar” (art. 163.° p.i.).

Nao se trata de passivos ocultos, nem a [Jjjjjilij havia garantido que ndo existiam: a
Demandante tinha tido o cuidado de esclarecer o Demandado de quais os trabalhos nao previstos
que ja se encontravam aprovados ou autorizados, bem como aqueles cujos precos se encontravam

em negociacao.

A Demandante chama a atencdo para o e-mail de 17 de maio de 2013 do Demandado para a
Demandante onde se alude a aprovacéo pela i de trabalhos a mais (e que mais nenhuns
outros foram aprovados ou autorizados): “a) Estrutura Metdlica dos Cinemas [ ...]”; “Estrutura
em betdo armado dos cinemas [ ...]”; (art. 166.° p.i.). Partes desses trabalhos haviam sido mesmo
pagos pelo Demandado (€17.701,45).

Depois de aludir a minuta alterada de acordo de cessdo da posicao contratual e a reuniao
havida entre representantes do Fundo ¢ da Jjjjjij- 2 Demandante afirma que “/.../ dividas ndo
restam de que, aquando da celebragdo do acordo de cessdo da posigdo contratual com o |l
o Demandado tinha pleno conhecimento dos trabalhos executados pela Demandante que, a data,

permaneciam por pagar” (art. 171.° p.i.).

Pede, por isso, a condenacdo do Demandado no pagamento do montante global de
€346.269,61 (€59.533,53 + €286.736,08), acrescido de juros vencidos contabilizados até 29 de
maio de 2016 e que perfazem o valor global de €72.225.12 (v. quadro sintese constante do art.
180.° p.i., sendo os juros devidos desde o vencimento da fatura SENEEESNEEE- 17 de julho de 2016;
e desde 28 de maio de 2016, em relagao a fatura 85307063).

Pede igualmente a condenacdo do Demandado nos juros moratorios vincendos.
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33. Por ultimo, aborda a obrigacao do Demandado de pagar os custos de estaleiro acordados

em relacao aos meses de marco, abril e maio de 2016.

A Demandante procura fundamentar juridicamente a obrigacdo de pagamento pelo Fundo
dos custos de manutencdo do estaleiro entre marco e meio de 2016, chamando a atencdo para que
a recusa do Demandado se baseia na convic¢ao erronea de que a vigéncia do 2.° Contrato cessara

em marco de 2016, em vez de tal ter sucedido em 1 de junho de 2016.

De facto, a comunicacido do Demandado de rescisdo do 2.° Contrato data de 18 de marco de
2016 e, tendo em conta que nao apresentara qualquer justificacdo para o efeito, tinha de entender-
se que tal rescisdo fora feita ao abrigo da Clausula 19.5 do 2.° Contrato, operando ap6s um aviso
prévio de duas semanas. O efeito extintivo ocorre na data em que a declaracdo se torna eficaz e

ndo na data em que € emitida.

A admitir-se que ndo tinha havido pré-aviso, a solucdo seria a mesma, “em virtude de o
demandado ndo ter cumprido a obrigagdo contratual de efetuar o referido pré-aviso™ (art. 191.°

p.1.).

Por outro lado, ndo reveste carater abusivo tal exigéncia porque a Demandante estava ja em
negociacoes com a | para celebrar novo contrato de empreitada. E que o novo
contrato s6 foi celebrado em 20 de junho de 2016.

Em qualquer caso, “/...J se a || "do fivesse escolhido a Demandante para
continuar a empreitada de construgdo dJjj . © Derandado seria obrigado néo so6
a pagar todos os trabalhos ja executados, mas também a indemnizar a Demandante de todos [os]
custos comprovadamente incorridos com a aquisi¢do de materiais, as desmobilizagdes de pessoas
e equipamentos, e os trabalhos acessdrios para garantir a seguranga da obra apds a rescisdo”

(art. 197.°p.i.).

O comportamento do Demandado que, durante 3 anos, pagara mensalmente €30.000,00 para
compensar a Demandante pela manutencido do estaleiro, apesar da suspensdo da empreitada,

deveria leva-lo a pagar as compensacdes nos trés referidos meses.

Assim, o Demandado deve pagar €90.000,00. acrescido de juros vencidos e vincendos,
devendo ser contabilizados €18.678.87 de juros vencidos até 29 de maio de 2019 (ver quadro-

sintese constante do art. 206.° da peticdo inicial).

20/38



TRIBUNAL ARBITRAL 4D HOC
PROCESSO 12/2019/AHC/ASB

| i
Vs.

34. A peticdo inicial termina com a formulacao dos pedidos atras transcritos, sendo atribuido ao

r

processo o valor de €545.345,20. Sao arroladas 7 testemunhas € requerida a prestacdo de

declaracoes de parte pelo representante do Demandante, _ € sao

juntos 41 documentos e procuracao forense.
(ii) A contestacao

35.0 Demandado. |

I - cprcsentado. por |
I 2icscntou em 27 de dezembro de 2019 a sua contestacdo, sustentando que os

pedidos formulados contra o primeiro pela [jjjjj carecem de fundamento, de facto e de direito,

pelo que a presente acdo deve ser julgada improcedente.

36. Comeca por um “breve enquadramento dos factos”.

Refere que, em setembro de 2007, a Sociedade ‘|

I havia celebrado um contrato de locagdo financeira imobilidria com a
I - 2qucla na qualidade de
locataria e esta na qualidade de locador, tendo por objeto o prédio urbano descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de jjjijsob o n.°Jjjjj ¢ inscrito na respetiva matriz sob o artigo
Ilda freguesia de . concclho de - A I iviciara depois a
constru¢do de um edificio destinado a Centro Comercial (o | - Essa construcio

fora interrompida, sem que o empreendimento tivesse sido concluido.

A I havia celebrado diversos contratos com terceiras entidades. tendo por objeto ou

referéncia o futuro centro comercial.

Em 17 de maio de 2013, o contrato de locacdo financeira fora revogado € o Banco Espirito
Santo, S.A.. que havia assumido a qualidade de locador, em virtude da fusdo com a | N
B vcndera. na mesma data. o referido prédio ao [l com as benfeitorias ai

existentes que, no conjunto, consistiam numa obra iniciada, mas nao acabada.

Em 17 de maio de 2013, fora outorgada entre a referida |l < © v Contrato
de Cesséo de Posi¢do Contratual no Contrato de Empreitada celebrado entre aquela ¢ a g (bem

como a cessao de posi¢do contratual noutros contratos celebrados pela mesma cedente D -

21/38



TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
ProcEesso 12/2019/AHC/ASB
1.1 |
VS.
]
3 ] |

Al recebera na ocasido o pagamento do montante de €3.469.139,00 que a jiiil] he
devia, no &mbito do contrato de empreitada em vigor (2.° Contrato da Empreitada).

Por seu turno, e como era do conhecimento da [l que sempre aceitara tal proposito, o
I Pretendia vender o empreendimento em construgéo, ndo tendo prosseguido com as

obras da empreitada, que haviam ficado suspensas.

As obras haviam ficado suspensas até 2016, tendo, durante os anos de 2013 a 2016, o
I Pago o montante mensal ajustado para manutencéo do estaleiro por forma a garantir a

integridade e condigdes de seguranca do empreendimento.

Em 18 de fevereiro de 2016, o Fundo havia prometido vender a sociedade “ | SN
I . © prédio ¢ as benfeitorias.

O contrato definitivo de compra e venda fora outorgado em 3 de mar¢o de 2016. A promessa

e a venda haviam sido do conhecimento da -

37. Passa depois 0 Demandado a contestar os pedidos da Demandante.

38.Comeca por abordar o pedido da condena¢do do Fundo na libertacdo de garantia
bancaria
Neste contexto, refere que a garantia bancéria a primeira solicitacdo emitida em 16 de agosto
de 2011 a favor da il relo entdo Banco Espirito Santo, S.A., a pedido da i, no valor de
€331.140.175, se destinara a substituir o depdsito de garantia de 10% do valor total estimado para
a empreitada do | Dc harmonia com o texto da garantia, esta era valida “até a
devolucé@o do original do presente documento ao Banco, podendo ainda ser cancelada por
declaragéo unilateral da sua rentncia por DONO DE OBRA, com as assinaturas notarialmente

reconhecidas” (art. 14.° cont.).

Chama a atencdo para o papel desta garantia, forma de caucéo prevista nos arts. 623.° e 624.°
do Caodigo Civil, a qual — por ser uma garantia bancéria a primeira solicitacdo — “é totalmente
auténoma (ndo meramente acessoria) da obrigacdo garantida, sendo este o seu principal traco
caracteristico. O garante, auténomo e independente, assume perante o beneficiario um
determinado resultado (o pagamento) obrigando-se a proporcionar-lho, independentemente dos

vicios que a obrigacdo garantida (relacéo subjacente) possa sofrer /.../” (art. 17.° cont.).
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Esta garantia mantém-se ainda que o contrato de empreitada seja rescindido ou se extinga
por outro modo, visto que a sua funcéo se mantém, ou seja, a de garantir as obrigacdes assumidas

pelo empreiteiro.

O Demandado sustenta que a garantia bancaria | cntregue para garantia dos
trabalhos de estruturas e infra-estruturas da “1.2 fase — Concecéo/Construcdo das Fundacdes e
Cave do . ¢ tendo de ser libertada no prazo de 10 anos previsto na Clausula
17.3 do 1.° Contrato de Empreitada e no art. 397.%, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos aqui

aplicavel por forga da Clausula 24.° do mesmo Contrato.

Sustenta, por isso, que tal garantia bancéaria se deve manter até ao termo do prazo de 10 anos
pelo Dono de Obra, contados da entrega da mesma obra, isto €, da efetiva incorpora¢do em obra

dos trabalhos contratados. Cita jurisprudéncia sobre a garantia bancaria autbnoma.

Embora impugne o facto, afirma que, mesmo admitindo que a conclusdo dos trabalhos que
permitia a emissao do auto de rececdo provisdria ocorrera em marco de 2012, a garantia manter-
se-ia até margo de 2022, “assistindo ao Dono de Obra o direito de ndo a cancelar/o dever de a

honrar, se instado para o efeito” (art. 22.° cont.).

O Demandado transcreve depois a Clausula 16.2 do 2.° Contrato de Empreitada onde se prevé
um prazo de garantia de 5 anos, por remissdo para o art. 1225.° do Caédigo Civil, o qual se conta

a partir da data de rececdo provisdria, para os trabalhos recebidos na mesma.

Afirma que, na data de 6 de marco de 2012 — quando fora celebrado o 2.° Contrato de
Empreitada que substituira o primeiro, por aguele revogado — os trabalhos respeitantes a 2.2 fase
estavam longe de se encontrar concluidos (cita nesse sentido o Considerando B) do 2.° Contrato
de Empreitada, a Clausula 2.3. deste Contrato e a Clausula Segunda n.° 2.2.1.2 do Contrato de
Empreitada celebrado em 2016 entre a | 2l onde se fazem referéncias a

obras em curso respeitantes a 1.2 fase).

O primeiro auto de recegdo provisoria fora emitido pela | cm 20 de
novembro de 2017, razdo por que — a ser 0 prazo de garantia de 5 anos —, 0 mesmo sé se vird a

completar em 20 de novembro de 2022.

Alega que a Demandante omitira que, em 3 de janeiro de 2017, o Eng. N reiterara
junto do Fundo ndo s6 o cancelamento da garantia bancéria referida, mas o pagamento dos
alegados valores em divida no contrato de empreitada, consubstanciados nas faturas |
I ¢ o custo dos estaleiros, com um bonus de 50%, (ou, seja, no total €218.134,81).
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O Demandado recusara pagar esses montantes € proceder ao cancelamento da garantia,
mostrando-se todavia aberto para diligenciar esse cancelamento junto da il desde que a
Il sc comprometesse a obter junto da | - declaracdo formal e expressa de que
se abstera de reclamar quaisquer responsabilidades ao Fundo, relativamente aos trabalhos
garantidos pela mesma e que, consequentemente, ndo se opde a sua libertagdo™ (comunicacao de

13 de dezembro de 2017).

Todavia, a Demandante nunca remetera essa declaracdo formal subscrita pela [
I 2pcsar desta ser beneficiaria de outra garantia bancaria emitida a pedido dajjjjj para

alegadamente cobrir tais riscos.

Continua a sustentar que a garantia prestada a Jjjjjij s¢ mantém em vigor, afirmando que
os custos da manuten¢do dessa garantia devem ser suportados pela Jjj- uma vez que esta ndo
lograra obter a declaracdo formal da |- dcstinada a tal cancelamento. Séo, por
1sso. indevidos quaisquer juros moratorios, os quais ndo podem ser exigidos ao Demandado.
Chama a aten¢do para que so a [Jjjjili- crdenante da garantia, tem legitimidade (diretamente)

para pedir o seu cancelamento.

Dai que devam improceder os pedidos formulados sob os nimeros 1 a 4 do pedido final da

39. Passa. depois. o I 2 analisar os pedidos de condenacao no pagamento dos
trabalhos a mais identificados nas faturas || NG

Este comeca por recordar o contrato de cessao de posicao contratual celebrado em 2013 com
a - cscusando-se a juntar uma copia, por se tratar de documento confidencial. segundo

uma clausula desse contrato.

Afirma depois que levara a cabo uma due diligence ao imével e ao empreendimento em

curso, para apurar o “quantum’ dos valores em divida.

No §5.7 do Contrato de Cessdo de Posigdo Contratual. a cedente ] declarara que os
montantes ali identificados eram as unicas quantias em divida aos fornecedores, nao existindo
quaisquer “passivos ocultos relativamente a execugdo de cada contrato” (art. 40.° cont.). A
mesma [iilj comprometera-se a indemnizar o Fundo pelas perdas e danos patrimoniais por
aquele incorridos em consequéncia da desconformidade entre a realidade e qualquer declaracdo e

garantia pessoal.
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De harmonia com a carta da [jjiiij datada de 31 de maio de 2013, as dividas a |Jill
elevavam-se a €3.469.139,04, conforme mapa de faturacdo junto pela Demandante aos autos
(Doc. 12 junto com a p.i.). Este valor fora pago pelo il conforme e confessado pela
Demandante (cfr. Anexo C ao Doc. 12 p.i.).

O Demandado reconhece que tinha havido contactos entre ele, a Demandante e a | N
para chegar a um acordo entre todos, mas 0 mesmo néo tinha sido alcangado. A minuta junta
como Doc. n.° 11 a peti¢do inicial nunca chegara a ter “existéncia juridica”, razio por que ndo
podem, segundo o Demandado, “da mesma extrair-se as ilacdes que a Demandante pretende a
fim de se locupletar a custa do Demandado [...]” (art. 47.° cont.). Refere-se aos termos do Doc.
N.° 12 junto com a p.i., e a situacdo de auséncia de tentativa de cobranga desse montante durante

3 longos anos.

Afirma que o consenso acabara por ser alcangcado, por 0 Demandado ter aceite pagar a mais
das faturas remetidas ao BES, no montante de €3.367.397,14, a quantia de €101.741,90.

Para o0 Demandado, a carta de interpelagdo da Demandante de 29 de margo de 2016, seguira-
se ao conhecimento por esta de que o Fundo havia prometido vender, em 18 de fevereiro desse
ano, o imovel e o empreendimento em construcdo (sendo certo que o contrato definitivo fora

celebrado em 3 de margo de 2016).

Chama a atencéo para que a | havia realizado uma due diligence sobre o
imovel junto da Camara Municipal de . tendo sido acompanhada nessa diligéncia por

representantes da Demandante. Esta viera a celebrar com aguela um novo contrato de empreitada.

O Fundo havia repudiado a exigéncia dos montantes das duas faturas trazidas a juizo por

carta de 18 de maio de 2016, posi¢do que se baseava no parecer da Cushman & Wakefield.

Em qualquer caso, nunca seria devido o montante das duas faturas, por ndo ter sido seguido
o iter processual contratual para a aprovagao das faturas (emissdo de auto de medicéo; aprovagao
prévia da fiscalizagdo e emissdo das respetivas faturas; emissdo em duplicado das faturas e

remessa das mesmas para 0 BES, com copia para o Dono de Obra e a Fiscalizacao).
O Demandado considera, por isso, abusiva a exigéncia desses montantes a partir de 2016.

Chama a atencdo para uma discrepancia no auto de medi¢do que acompanha a fatura
I (onde se indica na epigrafe: “trabalhos nédo executados”), por haver ai referéncia a
“erros de medicao”, “omissao do projeto de estrutura” e “erros de execucao da estrutura por

falta de promogé&o dos estudos necessarios”.
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A fatura . remetida a 16 de maio de 2019, respeita a trabalhos a mais no valor de
€96.020,06, mas viera a ser corrigida para €59.533,53, tendo em consideracdo a omissdo de um
desconto.

Nega, por isso, que sejam devidos 0os montantes das duas faturas.

40. Relativamente ao montante de €90.00,00 relativo as trés mensalidades de custos de
manutencao do estaleiro, o Demandado sustenta que tal exigéncia é abusiva visto a Demandante
ter tido conhecimento, a partir de fevereiro de 2016, das negociagdes em curso com a [l
I ara venda do imovel e do empreendimento, nomeadamente por informagdo prestada
pelo Demandado. A ndo formalizacdo da comunicacdo de venda ndo ocorrera antes por

conveniéncia da il

A Demandante afirma ignorar a data em que fora celebrado o novo Contrato de Empreitada
entre a | < 2. Visto o documento junto aos autos néo estar datado. Refere os
considerandos do Contrato de Compra e Venda por si celebrado com a i © afirma
que, a partir de 3 de marco de 2016, a | 2ssumira todas as responsabilidades

atinentes a propriedade ou a posse do imovel.

Afirma que a il ja estava preparada para reiniciar a empreitada muito antes de margo de

2016, referindo-se a Clausula 15.10 do novo Contrato de Empreitada.

Refere que a rece¢do proviséria sé ocorrera em 20 de novembro de 2017 e que 0 Demandado
havia pago despesas de estaleiro durante trés anos, tendo havido um acordo informal para néo se

cobrar as despesas de estaleiro a partir de marco de 2016.

41. Termina impugnando tudo o alegado na peti¢éo inicial e que seja contrariado pelo que se
refere na contestacdo, impugnando diversos documentos, “por dos mesmos ndo ser possivel

extrair as conclusoes pretendidas pela Demandante” (art. 90.° cont.).

42.0 Demandado requer a intervengdo acessoria provocada na presente arbitragem da

I Primitiva dona de obra.

Baseia-se em que o paragrafo 85.7 do Contrato de Cessdo contém uma garantia da |

de que as Unicas dividas desta eram as declaradas no Contrato de Cessé&o de Posi¢do Contratual.

Refere 0 art. 321.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil.
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Afirma que, a ser condenado no processo arbitral, 0 Demandado sempre teria direito de
regresso sobre a il Dai que a peca a sua intervencao acessoria.

43.0 Demandado conclui a contestacdo pedindo a absolvicdo de todos os pedidos por
improcedéncia da agdo e peticionando a condenagdo da Demandante no reembolso ao Demandado
das despesas suportadas com a arbitragem (honorérios e despesas dos arbitros, encargos
administrativos do processo, despesas ocasionais por eventuais deslocacdes extraordinarias ao

Tribunal e despesas com a producao de prova).

Junta 5 documentos e arrola 5 testemunhas.

(iii) As vicissitudes processuais subsequentes

a- A resposta ao incidente da il

44.Em 2 de julho de 2019, a | veio apresentar uma resposta, referindo que a mesma tinha
apenas a ver com o pedido de intervencao acessoria provocada da Jjjiiilj. Uma vez que o Fundo
demandado nédo havia deduzido exce¢bes, nem apresentado pedido reconvencional (cfr. Regra 6.3
da Ata de Instalacdo do Tribunal Arbitral).

45.No que toca ao incidente requerido, a jjjjij chama a atencdo para que o | sustenta
que a responsabilidade de suportar os valores indicados na peticéo inicial ou é da il cedente
da posicdo contratual no 2.° Contrato de Empreitada, ou entéo da | ¢ tidade que
havia comprado o prédio em causa e 0 empreendimento em construcdo ai implantado, ao préprio
I scu anterior proprietario desde 2013. A Demandante queixa-se de que o Demandado
pretende ignorar a sua qualidade de dono de obra durante um periodo de 3 anos, “empurrando a

responsabilidade para terceiros” (art. 7.° desta resposta).

Afirma igualmente que a situagdo é regida pelo art. 36.° da LAV e ndo pelo Codigo de
Processo Civil, pondo em destaque que a il néo esta ja vinculada pela convencdo de
arbitragem constante do 2.° Contrato de Empreitada e, por outro lado, o0 Demandante considera

que o incidente requerido “apenas viria obviar ao normal andamento do processo arbitral”, razao
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por que “a Demandante ndo pode consentir na adesdo da i} ¢ mencionada convengdo de

arbitragem” (art. 15.° desta resposta).

Conclui no sentido de que o Tribunal Arbitral ndo admita a intervencao acessoria requerida.

46.No mesmo requerimento, a Demandante vem alegar que. além de ter remetido a il ©
requerimento a pedir o cancelamento da garantia bancaria constituida em 2010, também o fizera
em relacdo ao |- cmbora por lapso ndo tivesse junto a carta enderecada ao mesmo

I < 2 que se refere o art. 44.° da peti¢do inicial.

Para impugnar a afirmacdo do il dc¢ que s6 havia sido remetido pedido de
cancelamento a il (art- 34.° da contestacéo). a ] vem requerer a jungo aos autos do Doc.
n.° 1 que ¢, precisamente, a carta dirigida ao il 2 pedir o cancelamento da garantia (carta

de 21 de junho de 2016, com a referéncia 4017.C1-0058/FG/16).

47. Também em 2 de julho de 2019. o Demandado veio requerer a correcdo da denominacao do

Fundo, indicando que a denominac¢do correta cra |

b- As decisdes do Tribunal

48.Em 3 de julho de 2019, o Tribunal Arbitral determinou a notificacao da Jjjjjj para sc
pronunciar, querendo, no prazo de 20 dias sobre os documentos juntos com a contestacao “e para
deduzir resposta a eventuais excegdes inominadas, no mesmo prazo, se entender que o Fundo se
defendeu por exce¢do”. Na mesma Decisado, foi determinado que a Jjjj s¢ pronunciasse sobre a
admissibilidade da intervencdo de terceiro requerida pelo Demandado, acentuando que o Codigo

de Processo Civil ndo era aplicavel a este incidente, mas antes o art. 36.°da LAV.

Determinou-se igualmente a notificacio da il “para. em vinte dias, se pronunciar

sobre o requerimento de intervengdo, nomeadamente para informar se estad disposta a aderir a
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convengao que vincula o N ¢ 2l ¢ em caso afirmativo, se declara aceitar a
composicao atual do Tribunal Arbitral” (Decisao sem indicagdo, mas que constitui a Decisdo n.°
2).

49. Esta deciséo cruzou-se com o requerimento da jjjiij acima referido, datado da véspera, mas

recebido apds a prolacdo da decisao.

50. Néo foi possivel notificar a i} Por esta Sociedade ter anteriormente sido dissolvida.
Na sequéncia do envio da notificacdo postal para a anterior sede da il veio um terceiro
comunicar por carta ao Tribunal que a referida Sociedade ja ndo existia, por ter sido, entretanto,
liguidada. Com essa comunicacao, juntou cOpia da referéncia feita no Portal da Justica sobre essa

indicacdo da dissolucdo e liquidacdo.

51. Através da Decisdo n.° 3, de 10 de setembro de 2019, ndo foi admitida a intervencéo
acessoria requerida pelo N dada a oposicdo da ] 2 eventual adesdo a convencdo de

arbitragem por parte da i} independentemente desta Ultima ter sido dissolvida e liquidada.

Com esta Deciséo, o Tribunal enviou dois projetos (de factos essenciais ndo controvertidos
e de temas de prova), propondo as Partes que, até ao dia 16 de setembro, apresentassem sugestdes
de alteracdo, aditamento ou supressdo desses factos ou temas, a fim de tornar mais eficaz a

audiéncia preliminar que iria ser convocada.

c- A audiéncia preliminar

52.Em 16 de setembro de 2019, ambas as Partes apresentaram pronincias sobre os dois projetos

referidos, propondo alteragdes ao seu teor.

53. Entretanto, s6 foi possivel marcar a audiéncia preliminar para o dia 22 de outubro de 2019,
pelas 14h e 30m., atendendo & dificuldade de compatibilizagdo de agendas entre Arbitros e
Mandatéarios das Partes. Foi determinado o prazo para comentario as pegas enviadas sobre a

matéria de facto até ao dia 16 de outubro.
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54. Realizou-se a audiéncia preliminar na data aprazada.

Foi fixado o valor do processo em €545.345,20, valor indicado pela Demandante na petigdo
inicial.

Refira-se que o dia 23 de abril de 2019 tinha sido a data de inicio da audiéncia de julgamento.
Atendendo a que a Demandante comunicou que estava a encarar pedir a realizacdo de uma pericia
de engenharia, considerou-se prudente iniciar a audiéncia de julgamento em 10 de fevereiro de
2020, ficando fixados os dias 10, 11 e 12 para a realizagdo das sessdes dessa audiéncia, de forma
a poder ser proferida a decisdo dentro de um prazo que ndo excedesse em muito o0 ano previsto

para a arbitragem no Regulamento adotado.

Ficou combinado que se iniciaria a audiéncia pela prestacdo de esclarecimento pelos peritos,
em caso de haver pericia, a que se seguiria a declaragdo de parte do presidente do conselho de
administracdo da sociedade gestora [jjjij ¢ os depoimentos das testemunhas comuns. O
I comprometeu-se a conseguir a comparéncia das testemunhas na orbita do Demandado

(seus colaboradores).

55. Ficou definitivamente fixado o texto dos factos ndo controvertidos e dos temas de prova,

tendo o mesmo sido remetido as Partes através da Decisdo n.° 5, datada de 25 de outubro de 20109.

d- O pedido de prova pericial

56.Em 6 de novembro de 2019, a Demandante veio apresentar o seu requerimento
complementar de prova. Quanto & prova documental, requereu, por antecipacdo, que
“[a]tendendo & relevancia de tal documentacdo para efeitos de pericia que em seguida se
solicitard”, o Tribunal desde logo admitisse “a jun¢do dos documentos que o(s) perito(s)

considere(m) necessarios para responder aos quesitos técnicos de tal pericia” (Ponto A).

Requereu a realizagéo de pericia, indicando como perito o Eng.
formulando quesitos periciais relativamente a diferentes Temas de Prova.
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57. Através da Decisdo n.° 6, datada de 8 de novembro, foi considerado que a Demandante,
ao nomear logo um perito, optara por uma pericia colegial. Admitiu-se o pedido de realizagdo
dessa pericia, “por se afigurar um meio adequado de prova de certos factos controvertidos de
natureza técnica” (n.° 2). Considerou-se que “nem todos os quesitos podem ser objeto de prova

pericial”, mas reservou-se a apreciacdo destes para depois do contraditdrio.

Determinou-se a notificacdo do Demandado para se pronunciar no prazo de 15 dias sobre o
objeto da pericia, podendo o mesmo ampliar esse objeto, formulando novos quesitos. Convidou-

se 0 Demandado a nomear um perito.

58.0 Demandado veio, em 25 de novembro de 2019, exercer a sua pronuncia sobre o

pedido de realizacao de pericia.

Sustentou que ndo tinha cabimento a pericia requerida porque a “realizacdo/nao realizacéo
dos trabalhos em apreco nunca constitui[ra] um facto controvertido entre as partes”, sendo a
matéria de Temas de Prova 5 e 6 “essencialmente juridica, de subsuncéo dos factos alegados,
conjugados com a prova documental e testemunhal ja indicada ao direito”. Nessa medida, devia
ser indeferida, por inadmissibilidade, dada a factualidade controvertida alegada pelas partes e em

discussdo nos autos, a prova pericial requerida (n.° 6).

Sustentou gue, a ser admitida a prova pericial pelo Tribunal, a mesma se devia cingir a duas

questoes.

Designou, para a eventualidade de admisséo de pericia, como Perito o Eng. N
k

59. Notificado deste requerimento, veio, logo em 26 de novembro de 2019, a Demandante
requerer que o Tribunal notificasse 0 Demandado para, com a brevidade possivel, “vir aos
autos esclarecer, ao abrigo do principio da colaboracéo, se aceita a execucdo, a data e o valor
indicado na peticdo inicial para os trabalhos indicados nos artigos 5.° e 6.° dos Temas de Prova,
caso em que igualmente se requer se proceda a alteracéo, em conformidade, dos factos essenciais

néo controvertidos, assim como dos temas de prova” (n.° 5).
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60. Através da Decisdo n.° 7, datada de 6 de dezembro de 2019, convidou-se o Fundo
demandado a “pronunciar-se, querendo, sobre a proposta formulada pela Demandante no
requerimento de 26 de novembro, no prazo de cinco dias, sob pena de, em caso de siléncio, se

interpretar 0 mesmo como rejeigdo da proposta”.

61. O Fundo Demandado nada disse no prazo concedido para o efeito.

62. Através da Decisdo n.° 8, de 17 de dezembro de 2019, o Tribunal Arbitral considerou que,
nesta fase processual, ndo era seguro que fossem controvertidas essencialmente “questdes
juridicas”, sendo certo que o Demandado ndo se opusera a que fosse marcada audiéncia para

producdo de prova. Por isso, tinha cabimento a realiza¢éo da pericia.

O Tribunal admitiu parcialmente os quesitos formulados pela Demandante, alterando a

redacdo dos que pressupunham o conhecimento pelos Peritos de factos passados controvertidos.
Em anexo a essa Decisdo, juntou a lista dos quesitos periciais, com reda¢do reformulada.

Determinou que ficavam aceites as nomeagdes pelas Partes de dois Peritos, concedendo a
estes prazo até 8 de janeiro de 2020 para comunicarem ao secretariado do Tribunal se tinham

acordado sobre o0 nome do terceiro perito para presidir ao colégio pericial.

Esclareceu que, em caso de impossibilidade de acordo, o Tribunal Arbitral nomearia o

terceiro perito.

63. Depois de uma comunicagéo do perito Eng. | de 10 de janeiro de 2020, em que
suscitava duvidas sobre a aceitacdo por si da propria nomeacao, veio 0 mesmo perito em 13 de
janeiro comunicar estar ultrapassada a situacdo face as explicagdes dadas pela Jjjjij. pedindo a

prorrogacdo do prazo para nomeagdo conjunta com o outro perito do terceiro perito.

64. Tendo sido deferida a solicitada prorrogacéo, veio o perito Eng | indicar aos
autos, em 20 de janeiro, com a concordancia do outro perito, que fora alcancado o acordo para
escolha do terceiro perito, indicando o Eng J como o escolhido.
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65. O Tribunal confirmou a composicéo do colégio pericial, apos o que o Eng.
veio em 28 de janeiro pedir varios elementos documentais a fim de o colégio pericial fazer uma
proposta de honorarios dos peritos. Foi possivel acordar novas datas para o julgamento para abril,
prorrogando-se em conformidade o prazo da arbitragem.

66. Deferido o pedido e disponibilizados os documentos, em 30 de janeiro foi apresentada a
proposta de honorarios dos peritos com indicacédo do calendario da pericia, solicitando-se 0 acesso

a outros documentos relevantes ndo juntos aos autos.

67.Ouvidas as Partes, o Demandado comunicou aos autos que ndo dispunha de outros
documentos, para além dos juntos aos autos, 0s quais deveriam estar na posse de sociedade
cedente, entretanto dissolvida. Por essa razdo, os peritos deveriam solicitar quaisquer documentos

ajill- Ambas as partes manifestaram o seu acordo com a proposta de honorarios apresentada.

68. Em 2 de marco, veio o Demandado, com o acordo da Demandante, requerer a suspensao da
instancia arbitral por 15 dias, para conclusdo das negociagBes transacionais entre as Partes,

incluindo a suspensdo dos trabalhos dos peritos.

69. Através da Decisdo n°13, de 3 de marc¢o, o Tribunal Arbitral deferiu o pedido de suspensédo

nos precisos termos solicitados.

70. Entretanto e por causa da pandemia causada pela chamada COVID 19, a Lei n°1-A/2020, de
19 de marco determinou a suspensdo dos prazos judiciais em todas as jurisdigdes, incluindo a

arbitral, sujeitando-a ao regime das férias judiciais, salvo quanto aos processos urgentes.

71. Tendo a referida lei sido alterada pela Lei n°4-A/2020, de 6 de abril, o presidente do Tribunal
Arbitral solicitou as Partes informagdo sobre se pretendiam reatar por acordo a tramitacéo
processual ou se tinham concluido as negocia¢fes em curso. Deu sem efeito a realizacdo das

audiéncias de julgamento marcadas para os dias 20, 21 e 22 de abril.
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72. A Demandante comunicou aos autos que tinha chegado a acordo com o Demandado e que
brevemente submeteria a transacdo a homologagdo do Tribunal (comunicagdo de 14 de abril).

73.Em 21 de abril, a Demandante veio remeter aos autos o acordo transacional para
homologagéo, juntando procura¢do com poderes especiais a Mandataria do Demandado, [N
I Cuc 2 habilitou a subscrever o acordo referido.

v

ACORDO TRANSACIONAL

74. As Partes apresentaram o Acordo Transacional, que se transcreve:

EXMOS. SENHORES ARBITROS
.|
I
B | B Bl 'cspetivamente Demandante e
Demandado nos autos identificados em epigrafe,

VEM EXPOR E REQUERER A V. EXAS. O SEGUINTE:

I. DA TRANSACAO

As PARTES transacionam quanto ao objeto do presente litigio nos

seguintes termos:

PRIMEIRA - O I 'cconhece que € devedor a i do
montante global de € 218.134,81 (duzentos e dezoito mil, cento e trinta
e quatro euros e oitenta e um céntimos), respeitante a execucao dos
contratos de empreitada relativos a “Concegdo (excluido o Projeto de
Arquitetura) e Construgao do |} NN ce/cbrados entre a i}
e a anterior proprietéria do prédio objeto da empreitada e cuja posi¢ao
contratual foi posteriormente, em virtude da transmisséo do imdvel,
cedida ao | (cdoravante apenas Empreitada).
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SEGUNDA - O montante referido no niimero anterior serd pago, no
prazo mdximo de 10 (dez) dias iiteis a contar da data da notificagdo da
homologagdo da presente transagdo, por transferéncia bancdria, para

o I, < cente @ Wl -

conforme comprovativo que se junta.

TERCEIRA - OB o)riga-se a, no prazo de 10 (dez) dias
liteis a contar da data da notificagdo da homologagdo da presente
transagdo, entregar a |} o original da Garantia Bancdria n.°
N00369415, por aquela constituida em garantia da boa execugdo da

Empreitada, para efeitos da respetiva liberagao.

QUARTA - A |} reconhece e expressamente se declara, com o
recebimento da quantia indicada na Clausula PRIMEIRA e a entrega
da garantia bancdria identificada na Clausula TERCEIRA,
integralmente ressarcida, pelo ||} QNN ¢ fodos os valores
que, pelo mesmo, lhe pudessem ser devidos com respeito a execugdo,
cessdo de posi¢do contratual e cessa¢do da Empreitada, nada mais lhe

sendo por aquele devido.

QUINTA - A presente declaragdo de quitagdo, da |} ¢ prestada
perante o | ¢ 'espetiva sociedade gestora e seus
Administradores, sendo, nestes termos, face a todos estes inexigivel
qualquer valor adicional, seja respeitante a aludida Empreitada seja a

que titulo for.

SEXTA - Em consequéncia da transag¢do alcangada, as PARTES
acordam na redugdo dos pedidos de cardter pecunidario para €
218.134,81 (duzentos e dezoito mil, cento e trinta e quatro euros e

oitenta e um céntimos), declarando expressamente a |Jjjjjj desistir dos

demais pedidos formulados contra o |} EEEENEGNR
SETIMA - A B <o B co'dam que as custas devidas

no dambito do processo arbitral (que inclui os encargos administrativos
do tribunal arbitral, as despesas - incluindo relativas a produgdo de
prova pericial - e os honordrios devidos ao colégio pericial) serdo

suportadas da seguinte forma:
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Se o valor das custas for igual ou inferior a € 46.067,82 (quarenta

e seis mil, sessenta e sete euros e oitenta e dois céntimos), as mesmas

serdo integralmente suportadas pelo ||} NENRNEEN

Se o valor das custas for superior a € 46.067,82 (quarenta e seis mil,
sessenta e sete euros e oitenta e dois céntimos), a - suportara a
parte remanescente, até ao montante de € 92.135,64 (noventa e dois

mil cento e trinta e cinco euros e sessenta e quatro céntimos);

Se o valor das custas for superior a € 92.135,64 (noventa e dois mil

cento e trinta e cinco euros e sessenta e quatro céntimos), a parte

remanescente serd suportada pela K pelo I

partes iguais;

Em consequéncia, fica acordado que eventuais reembolsos de

custas:

i) até ao montante de € 46.067,82 (quarenta e seis mil, sessenta e

sete euros e oitenta e dois céntimos) serdo devidos a i},

ii) na parte excedente e até ao montante de € 92.135,64 (noventa e

dois mil cento e trinta e cinco euros e sessenta e quatro céntimos)
sertio devidos ao
A ¢ o cc/aram reciprocamente prescindir de

custas de parte.

OITAVA - A ¢ o ' ¢ /"ciam ao direito de recurso

ou de impugnagdo da sentenga homologatéria da presente transagdo.

II. DO REQUERIMENTO HOMOLOGATORIO E DE CUSTAS

Atenta a transagdo alcangada, as PARTES requerem a V. Exas. o

seguinte:

NONA - Que, ao abrigo do disposto no artigo 44° da Lei da Arbitragem

Voluntaria e no artigo 38.° do Regulamento de Arbitragem do Centro

de Arbitragem Comercial de Lisboa seja proferida sentenga arbitral

homologando a transagdo realizada entre as partes.
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DECIMA - Que, ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 50.° do
Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem Comercial de
Lisboa, aplicavel por forca do disposto no artigo 7.° da Ata de
Instalagc@o do Tribunal Arbitral, os honorarios dos Exmos. Senhores
Arbitros sejam reduzidos até 50% do valor resultante da Tabela n.° 1
anexa ao referido Regulamento, atendendo a que arbitragem terminara

antes do inicio da audiéncia de julgamento.

DECIMA PRIMEIRA - Que, ao abrigo do disposto no n.° 6 do artigo
52.° do Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem
Comercial de Lishoa, aplicavel por for¢a do disposto no artigo 7.° da
Ata de Instalagdo do Tribunal Arbitral, os encargos administrativos
sejam reduzidos na mesma proporcao da reducéo dos honorarios dos

Exmos. Senhores Arbitros.

DECIMA SEGUNDA - Na medida em que tal seja admissivel em
funcéo das diligéncias ja promovidas pelos Senhores Peritos, se ordene
o reembolso, total ou parcial, dos valores ja custeados pelas PARTES
a titulo de reforco de provisdo destinado a despesas com producéo de

prova (pericia).

JUNTAM: Procuragéo forense do | com poderes

especiais para transigir.”
\%

DECISAO

75. Tendo presentes o texto do Acordo Transacional subscrito por quem detém poderes para
vincular o Demandante e a Demandada e o pedido de homologacéo da transacdo, o Tribunal
Arbitral pde fim ao processo e da a tal Transacdo forma de sentenca proferida nos termos
acordados pelas Partes, de harmonia com o disposto nos artigos 41.°, n.° 1 da LAV e 38.° do
Regulamento do Centro de Arbitragem aplicavel, uma vez que o conteido de Transacdo ndo

infringe manifestamente qualquer principio de ordem publica.

Esta Decisdo Final tem a natureza de sentenga arbitral nos termos do n.° 2, do artigo 41.° da
LAV, e condena o Fundo demandado nos termos acordados, absolvendo-o igualmente da parte

dos pedidos a que a Demandante renunciou.
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76.No que se refere aos custos da arbitragem, o Tribunal defere o requerido pelas Partes,
reduzindo a 50% os honorarios dos arbitros, bem como os custos administrativos devidos ao

referido Centro de Arbitragem Comercial.

Lisboa, 29 de abril de 2020

O Tribunal Arbitral
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